1ZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA JAVNOSCU

Naziv akta o kojem je savjetovanje provedeno:
Nacrt prijedloga Odluke o nadinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada te usluga povezanih s javhom uslugom na podrucju grada Rijeke.

Vrijeme trajanja savjetovanja: Savjetovanje je provedeno u trajanju od 30 dana odnosno od dana 17. sije€nja 2018.
godine pa do dana 17. veljaCe 2018. godine.

Cilj i glavne teme
savjetovanja

Osnovni cilj savjetovanja bio je dobivanje povratnih informacija od javnosti u svezi rieSenja

predlozenih Nacrtom prijedloga Odluke o nadinu pruzanja javne
mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada te

javnom uslugom na podrucju grada Rijeke.

usluge prikupljanja
usluga povezanih s

Naziv dionika | Clanakna Prihvacanje/
Redni (pojedinac Koji se _ .. neprihvacanje
broj oraani _odn05| Tekst primjedbe/prijedloga imiedbe li
ganizacija, primjedbe ili
institucija) primjedba/ prijedloga
prijedlog
1. Pod rednim | Pod Pod rednim brojem 1. Pod rednim

brojem 1. rednim brojem 1.
brojem 1.

GRADANIN Daju se | Budu¢i da nigdje u Odluci nisam uoc€io/nije | Prijedlozi su
nacelne spomenuta varijanta da korisnici, koji imaju | razmotreni, ali nisu
primjedbe/ | moguénosti (dovoljno veliku okuc¢nicu/vrt), sami | prihvaceni.
prijedlozi kompostiraju zeleni otpad/biootpad te ga koriste kao | Kod

humus, predlazem da se iste na neki nacin "nagradi" | individualizacije

sa smanjenjem dijela obradunskog odvoza | spremnika za

(npr.korektivnim koeficijentom) ili sliCno. | otpad, predajom
manje koli¢ine

Nadalje, prijedlog koji se dijelom odnosi na | otpada (manji broj

K.D.Cistoéa, a to je sliede¢e: Buduéi da Rijeka, a | praznjenja

narocito prigrad ima veliki broj uskih ulica, a ujedno i | spremnika) placat

problema sa parkirnim mjestima odnosno nepropisno | ée se manja cijena

parkiranim vozilima, predlazem da se, ukoliko je | usluge.

vozilo Cisto¢e (uz pretpostavku da je koristeno
adekvatno vozilo po gabaritima) u nemoguénosti
pokupiti otpad u dogovorenom terminu od korisnika
zbog nepropisno parkiranih vozila u odredenoj
ulici/nemoguénosti pristupa spremnicima, korisnicima
umanji raéun za usluge odvoza za taj mjesec (jer
dogovorena usluga odvoza nije odradena u
dogovorenom  terminu), a vlasniku/vlasnicima
nepropisno parkiranog/parkiranih vozila uruci kazna i
ispostavi racun u iznosu kojem je korisnicima usluge
koji su osteceni umanjen.

Mislienja sam da bi na taj nadin podigli razinu
osvjestenosti gradana i ujedno djelomi¢no doveli u
red problem parkiranja (gradani ée biti prisiljeni poceti
razmi8ljati o osiguranju vlastitih parkirnih mjesta
unutar svojih okuénica/garaze koje im sada sluze kao
konobe vratili bi u prvobithu namjenu). Naravno, ovaj
prijedlog bi trebalo realizirati uz suradnju ostalih, u
prvom redu Rijeka prometa, komunalnog redarstva,
itd.”

Kad se posuda ne
prazni pla¢at ¢e se

fiksni (manji) dio
cijene.
Kazna je veé
propisana Odlukom
o] komunalnom
redu.

Medutim, isti e se
kontinuirano pratiti
primjenom Odluke
u praksi.
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Pod rednim

Pod

brojem 2.

GRADANIN

rednim
brojem 2.

Daju se
primjedbe
na Clanke
14., 20. i
32.

Pod rednim brojem 2.

,Cl. 14. Odluke

Primjedba na predlozeni broj izvrSenih primopredaja
kom. otpada obzirom na sadasnji broj spremnika,
predlaze se umjesto jednom izvrsiti dva puta tjedno,
odnosno mjesecno

¢1.20. Odluke

Utvrditi reciklazno dvoriste za isto¢ni dio Grada

¢l. 32.

Sukladno ¢l. 32. detaljno opisati ne samo tko provodi
nadzor nad provedbom Odluke veé¢ i nagin nadzora
buduéi na postojeci broj komunalnih redara i njihovu
dosadasnju neprimjeéenost izvan samog centra
Grada.

Nadalje $to je sa postavljanjem nadzornih kamera
kod zajednickih spremnika.”

Pod rednim
brojem 2.
Prijedlozi Su
razmotreni, ali nisu
prihvacéeni.

Uz c¢lanak 14.
Odredba se
ocjenjuje
svrsishodna, bududi
da je njome
utvrdena minimalna
ucCestalost
primopredaje
komunalnog

otpada, pri Cemu ce
konkretna dinamika
preuzimanja

sadrzaja spremnika
komunalnog otpada
te prijevoz istog od

obraunskog
mjesta za svakog
korisnika biti
utvrdena od strane
davatelja usluge
programom odvoza
otpada.

Uz ¢lanak 20.
Odredbom utvrdeni
popis adresa

reciklaznih dvorista
na podrudju grada
Rijeke odgovara
sadaSnjem  stanju
te c¢e se st
mijenjati  odnosno
dopunjavati za
slucaj utvrdenja
novih lokacija.

Uz élanak 32.

Primjedba se u
stvari odnosi na
odredbu ¢&lanka 37.
koja se ocjenjuje
svrsishodnom

buduéi je njome
sukladno propisima
definirano tko

provodi nadzor nad
Odlukom (Direkcija

za komunalno
redarstvo Grada
Rijeke) i na koji
nacin (sukladno
Odluci o
komunalnom redu),
a sve sukladno




[

Pod rednim

Pod

brojem 3.

GRADANIN

rednim
brojem 3.

Daju se
nacelne
primjedbe/
prijedlozi

Pod rednim brojem 3.

~Postovani,

zanima me informacija o predvidenom prikupljanju
otpada na Banderovu, to¢nije u Ulici Obitelji Duiz.

Da li je moguce dobiti(kupiti) kante od 120l za
prikupljanje u domacinstvu?

Obzirom da je zabrana prometovanja na Banderovu
vozilima tezim od 3,5t ne vidim prepreku, odnosno,
Zelim imati svoju kantu.
Ip.

Petrinovic*

propisima
Pitanje vezano uz
postavu nadzornih

kamera kod
zajednickih
spremnika nije

izravno vezano uz
Odluku, vec wuz
moguénosti i
potrebe koje ¢e se
uvidjeti primjenom
u praksi, ali je

Odlukom na
indirektan nacin
obradeno i to kroz
definiranje

dokaznih sredstava
za utvrdivanje

ugovorne kazne u
predlozenom

¢lanku 33.
Pod rednim
brojem3.
Prijedlozi su

razmotreni, ali nisu
prihvaceni, bududi
da dijelom nisu
predmet konkretne
odredbe Odluke
(primjedba u
pogledu informacije
o] predvidenom
prikupljanju otpada
na Banderovu,
toCnije u Ulici
Obitelji Duiz), a
dijelom su vec

odgovarajuce
ugradeni u Odluku
(Clankom 15.

predloZzene Odluke
kojim je propisano
da je davatel]
usluge duZan
prilagoditi

volumene

spremnika na nacin
da budu primjereni
potrebi  korisnika,
kao i da minimalni
volumen spremnika
(i zajednickih
spremnika) za
odlaganje

komunalnog otpada
za kucanstva
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Pod  rednim | Pod
brojem 4. rednim
brojem 4.
OMER TORIC | Daju se
nacelne
primjedbe/
prijedlozi
Pod rednim | pPo
brojem 5. rednim
brojem 5.
DARIJE Daju se
HERCEG nacelne
primjedbe/
prijedlozi
Pod rednim M,
brojem 6. rednim
brojem 6.
IVAN Daju se
MENCER nacelne
primjedbe/p

Pod rednim brojem 4.

,Buduci da se poluukopani spremnici za odlaganje
otpada grade samo u uzZem centru grada, moje
pitanje: Iz kojih se sredstava to pla¢ca? Vidim da se
vrti prijedlog da mi ostali moramo placati uredjenje
mjesta za postavljanje posuda. Bez obzira na
reciklazna dvorista problem glomaznog otpada je
ogroman. Molim da se razmotri prijedlog da stambeni
objekti od 50 i viSe stanova kupe otvorenu "baju" i da
se postavi pored drugih spremnika kako bi se
sprijecilo ruglo koje sada vlada.”

Pod rednim brojem 5.

,Postovani,

neéu komentirati akte i dokumente, ali mislim da
treba na ulicu staviti samo 2 kante. Jednu za mijeSani
otpad, a drugu za reciklirani otpad. Dakle u drugu ide
plastika, tetra, staklo, metal i papir.
To je psiholoski prihvatljiviji nac¢in da ljudi bacaju
samo u jednu kantu nego da se optereCuju sa
razvrstavanjem i moguéim kaznama ili da budu Zrtve
necijih podvala pa moraju jo$ i Cuvati kante jer ionako
su ve¢ dosta na rubu zivaca. Vjerujem da bi sa
pojednostavljivanjem stvari stanari ¢ak i viSe
reciklirali ili manje bacali u mjeSani otpad i time
stvarali manji troSak Gradu za zbrinjavanje smeca na
Maridéini a to je i cilj cijele ove pri¢e, zar ne?
Druga stvar je da Grad nema para da gore u
Mihacevoj napravi automatsko robotizirano
reciklazno dvoriste kao 3to je u nekim bogatijim
sredinama ve¢ odavno izgradeno pa sad gradani
moraju odradivati neiji posao no to je jedna sasvim
druga tema.Srdacan pozdrav*

Pod rednim brojem 6.

»1. Svi pojedinci fizi¢ki i gospodarstveni trebaju sve
usluge placati. Izuzetak su socijalni slu€ajevi koji se
trebaju transparentno utvrditi u okviru ove odluke.
2. Smatram da bi se vrijednost (cijena) ove usluge

odreduje  davatelj
usluge primjereno
broju osoba u
kuéanstvu.

Pod rednim
brojem 4.

Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prihvaceni, buduci
da nisu predmet
konkretne odredbe
Odluke, ve¢ su
informativne i
opéenite  prirode.

Isti ¢e se pratiti kroz
primjenu Odluke u
praksi.

Pod rednim
brojem 5.

Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prinvaéeni  bududi
da nisu predmet

konkretne odredbe
Odluke, ve¢ su
informativne i
opcenite prirode.

Pod rednim
brojem 6.

Prijedlozi Su
razmotreni, ali nisu
prihvaéeni, bududi
su u odredenom

4




rijedlozi, ali
i prijedlozi
uz
konkretne
Clanke
(naziv akta,
te c&lanke
2., 6., 25,
26., 27.,
29., 30., 31.
i37.)

trebala podijeliti na fiksne i varijabilne troSkove.
Fiksni troSkovi odnose na dugotrajnu imovinu i
minimalno potreban broj zaposlenih. Varijabilni
troSkovi su trodkovi koji ovise o intenzitetu i opsegu
koriSstenja  usluga odredeni ovom  Odlukom.
~,Jgovorna kazna“ je varijabilan troSak koji bi se u sto
vecCoj mjeri trebao nastojati individualizirati. Namece
se politicko pitanje:“Temelji li se ova odluka na
postulatima trziSne ekonomije?* Ako da, tada
cjelokupno poslovanje mora reproducirati i zamjenu
i/ili povecéanje potrebne tehnike!“. Naravno da se
takav pristup mora odraziti na troSkovima, i u
kona¢nosti na  vrijednosti  (cijene)  usluge.
3. Sto se tice spremnika smatram da je lucidnije da
su oni vlasniStvo davatelja usluga, s tim da se
korisnik s tom imovinom mora brizno sluziti.
4. Ova Odluka trebala bi detaljno razraditi nadoknadu
prije svega individualnih ,kazni“ jer se tada potice i
individualna odgovornost.

1. Naslov treba jasno sadrzavati sve vrste otpada
kako bi na samom pocetku bilo jasno da se radi o
razdvojenom prikupljanju raznovrsnih vrsta otpada,
§to naravno znaci da korisnik mora generirajuci otpad
taj otpad razvrstavati upravo po tim vrstama.
2. Prostorni obuhvat isto tako precizno odrediti.
Naime, obuhvacéa li se samo Gard Rijeka ili/i gradovi
u prstenu Grada Rijeke?

3. Clanak 2. Termin ,ugovorna kazna“ treba
zamijeniti terminom npr. ,vrednovanja naknade za
neizvrSavanje odredbi ove odluke“ koja se treba
odnositi i na i davatelja i korisnika. Naime, ovom se
odlukom uz odredivanje tehnike zbrinjavanja i
vrednovanja (,cijene) tog zbrinjavanja generiraju
postulati  koji imaju dalekoseZne kulturoloSke
odrednice  javhog ponaSanja  stanovnika i
gospodarstvenika na podrudju prstena Grada Rijeke i
Grada Rijeke. Naime, termin ,kazna® namece
trenutno  vrednovanje  nepoStivanja  usvojenih
postulata Sto evidentno nije cilj, ali se mora odrediti,
ako niSta drugo, a ono zbog svojevrsnog Sto brzeg
kulturoloskog prihvaéanje ove odluke.

4. Clanak 6, stav 2. i ovdje se treba upotrijebiti
nalogodavni nacéin ,mora“, kao i u stavku 1., i u
nastavku nabrojiti sve vrste otpada kako je i
zami$ljeno u samom naslovu. Dakle, ukoliko korisnik
ne raspoznaje vrste otpada mora platiti naknadu za
javni neposluh.

5. Clanak 6, novi stav 3. Odrzavanje spremnika
duznost je korisnika i davaoca.
6. Clanak 25. Clanak treba nadopuniti i presloZiti kao
npr.. “Korisnik je duzan davatelju javne usluge...
nadoknaditi troSkove aktivnosti zbrinjavanja otpada
placaju¢i mu redovitom, unaprijed utvrdenom
dinamikom. TroSkovi koji nastaju javhom uslugom
prikupljanja i zbrinjavanja otpada, a koje je korisnik
duZan nadoknaditi su: a) vrijednost nabave i b)
odrzavanja opreme za prikupljanje otpada, «c)
vrijednost prijevoza otpada i d) obrade otpada, e) rad
reciklaznog i mobilnog reciklaznog dvorista, f)

dijelu opceniti i nisu
direktan  predmet
odredbi odluke, a u
odredenom  dijelu
su vel
odgovarajuce
ugradeni u Odluku.

U odnosu na
nacelne prijedloge:
Ad.1l. Odlukom su
odgovarajuce
definirani slucajevi
pod kojima korisnik
nije duzan platiti
cijenu javne usluge
(Clanak 29.), a u
pogledu kriterija za
odredivanje
korisnika u Cije ime
Grad Rijeka
preuzima obvezu
pla¢anja cijene
javne usluge
upuceno je na
relevantan akt
Grada Rijeke Kkoji
ureduje predmetnu
problematiku
(Odluka o socijalngj
skrbi), Sto je u
skladu s propisima.
Ad.2.- 4.sve $to je
navedeno pod tim
primjedbama
Odlukom je
odgovarajuée
uredeno, a na
temelju propisa i
prethodne analize
strucnih sluzbi.

veé

U odnosu na
primjedbe uz
konkretne ¢Elanke:
Ad.1. predlozeni
naziv Odluke
ocjenjuje se
odgovarajuéim i u
skladu sa
propisima.
Ad.2.
primjene
akta, takoder, je
jasno odredeno
kako u nazivu, tako
i lancima 1.1 3.
Ad.3. termin
,ugovorna kazna“ i
odredbe 0

Podrucje
ovoga




vrijednost prijevoza i g)obrade krupnog (glomaznog)
otpada i h) troSkova vodenja evidencije i izvjeSéivanja
u svezi s ovom javhom uslugom.,

7. Clanak 26. Tekst ¢lanka bi se trebao nadomijestiti
kao npr.: “ Vrijednost ili naknada vrijednosti javne
usluge zbrinjavanja... utvrduje se a) visinom
amortizacije dugoro€ne imovine, b) visinom troSkova
zbrinjavanja efektivne koli¢ine predanog komunalnog
otpada i c¢) nadoknadom (kaznom) zbog utvrdene
nepravilnosti odlaganja i razvrstavanja otpada
korisnika.”

8. Clanak 27. Tekst ¢lanka bi se trebao nadomijestiti
nabrajanjem i opisom tocaka a), b) i c) prethodnog
nabrajanja

9. Clanak 29. Korigirati na nadin da su svi duzni
placati vrijednost zbrinjavanja otpada koja proizlazi iz
ove odluke, ¢ak i u fazi izgradnje objekta, jer tada
itekako ima puno otpada kojeg zbrinjavanje, ako ne
placa investitor pla¢aju ostali korisnici. Zasto?
Pocetak izgradnje bilo kojeg novog gradevinskog
prostora obvezuje investitora podmirivati efektivne
troSkove prikupljanja otpada.

10. Clanak 30. Ovom Odlukom valjalo bi utvrditi i
kriterije kojima Grad Rijeka s obzirom na princip
socijalne skrbi nadoknaduje placanje prikupljanja
otpada.

11. Clanak 31. Ugovorna kazna treba biti izvanredni
sastavni dio vrijednosti koju korisnik placa davatelju.
Ona bi se trebala primjenjivati individualno, bez
obzira na poteSkoée njezinog utvrdivanja. Naime,
cijela ova Odluka bi se trebala u Sto vecoj mijeri
individualizirati, ako niSta drugo zbog izbjegavanja
preuzimanja odgovornosti onih koji Odluku postuju.
Neka se kazni subjekt koji ovu odluku ne poStuje.
12. Clanak 37. Nadzor bi trebali provoditi svi
sudionici koje ova Odluka obvezuje. Samo na taj
nacin bi se djelomi¢no izbjegla potencijalna pasivnost
korisnika koji ovu Odluku poStuju i obeshrabrili
korisnike koji ovu Odluku djelomi¢no ili u cijelosti
nece postivati.

ugovornoj kazni
formulirane su
sukladno
relevantnim
propisima.

Ad.4. Predlozena
odredba je
sukladna
relevantnim
propisima, a termin
.obavlja se* je,
takoder,
imperativan
(primjerice za
razliku od termina
.,moze se obavljati®.
Ad.5. predlozeno
veé slijedi iz
odredbi Odluke o
spremnicima,
obvezama
davatelja usluge i
korisnika te odredbi
0 ugovornoj kazni.

Ad.6. - 9.
PredloZene

odredbe ocjenjuju
se odgovaraju¢ima
i sukladnima
relevantnim

propisima.

Ad.10. U pogledu
kriterija za
odredivanje

korisnika u €ije ime
Grad Rijeka
preuzima obvezu
placanja cijene
javne usluge
upuéeno je na
relevantan akt

Grada Rijeke Kkoji
ureduje predmetnu
problematiku
(Odluka o socijalnoj
skrbi), Sto je wu
skladu s propisima.
Ad.11. Predlozena
odredba ocjenjuje
se odgovarajuc¢om i
sukladnom
relevantnim
propisima.

Ad.12. PredloZena
Odredba o nadzoru
formulirana je
sukladno
relevantnim
propisima.
Medutim,
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Pod rednim | Pod
brojem 7. rednim
brojem 7.
LOREDANA Daju se
VARLJEN nacelne
primjedbe/p
rijedlozi
Pod rednim | Pod
brojem 8. rednim
brojem 8.
FOB Daju se
COMMERCE primjedbe/p
D.O.O. rijedlozi na
AVELINA ¢lanke 11. i
TURKA 1, 15.
RIJEKA

Pod rednim brojem 7.

~JEDINI ISPRAVAN nacin naplate komunalnog
odpada je po KOLICINI napravljenog odpada. Togka.
Samo na taj nacin ¢e se gradane osvijestiti (visinom
racuna) na nuznost odvajanja ku¢nog odpada i time

omoguciti njihovo pravilno recikliranje.
Ukoliko to bude problem u ovoj fazi kod
viSestambenih zgrada (nebodera itd), pihvacéam

nuzno rjeSenje da se naplaéuje po BROJU
CLANOVA u kuéanstvu jer je realniji od povrsine
stana. Ne radi odpad stan, nego Covjek sam.
S druge strane, za obiteljske kuée treba obavezno
omoguciti INDIVIDUALIZIRANE kante za odvojeni
odpad, Cipirane.
Predlazem da o konkretnim mjerama samo kopirate
modele koji ve¢ duugo godina postoje u ltaliji i
Njemackoj (i dr.), tako da ne morate izmisljati toplu
vodu.*

Pod rednim brojem 8.

,Clanak 11. odvoz otpada od pravnih osoba prikuplja
se iz plasti€nih posuda zapremnine min.120 litara....
— ucestalost primopredaje kom. otpada min. jednom

tjedno...
Clanak 15. st4. min. volumen spremnika za
odlaganje kom. otpada odreduje Davatelj -
primjereno vrsti djelatnosti i povrSini poslovnog
prostora.

Postovani, molim da uzmete u obzir da samo kriterij
kao &to je vrsta djelatnosti i veli€ina prostora ne daju
stvarni obim potreba za veli€¢inom spremnika i
uCestalosti odvoza. Cinjenica da se radi o pravnim
osobama stavlja nas u nepovoljniji poloZzaj u odnosu
na domacinstva glede veliine spremnika ili same
cijene odvoza za istu koli€inu otpada.

U mojem primjeru tvrtka Fob commerce d.o.0. Rijeka
ima samo jednog zaposlenog te radi prirode same
djelatnosti koju tvrtka obavlja ne proizvodi vecu
koli€¢inu komunalnog otpada. S obzirom da se radi o
uredu i skladiStu od cca 140m2, obracun ¢e biti
neprimjereno velik. Neée mi trebati kanta od 120lit,
niti uestalo praznjenje. Predlazem da se u Odluci o
nacinu prikupljanja otpada doda i mogucnost
promjene veliine spremnika za pravne osobe kao i

nedvojbeno je da
se svi subjekti na

koje se Odluka
odnosi trebaju
pridrzavati odredbi
Odluke.

Pod rednim
brojem 7.
Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prihvaceni, bududi
su u odredenom
dijelu opceniti i nisu
direktan  predmet
odredbi odluke, a u
odredenom  dijelu
su vec
odgovarajuce

ugradeni u Odluku.

Pod rednim
brojem 8.

Prijedlozi su
razmotreni, bududi
da se u ovom
trenutku  ocjenjuje

da su predlozene
odredbe  Clanaka
11. i 15.
odgovaraju¢e (a s
obzirom na
moguénost
uvazavanja velikog
broja i razliCitosti te
specifi¢nih
djelatnosti  pravnih
osoba. Medutim,
iste ce se
kontinuirano pratiti
u primjeni Odluke.
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Pod rednim

brojem 9.

MARIJA MINIC | Daju se
primjedbe/p
rijedlozi na
Clanke 13. i
16.

Pod  rednim | Pod

brojem 10. rednim
brojem 10.

GRADANIN Daju se
opcenite
primjedbe/p
rijedlozi

za kucanstvo (80Ilit) te kriterij prosjeéne zaposlenosti
u pravnoj osobi, a ne samo veliCina poslovnog
prostora. U protivnom ovakav prijedlog neée biti
pravedan.”

Pod rednim brojem 9.

,Cl. 13 stavak 3 nije mi potpuno jasan, ali mislim da
se radi o zahtjevu svih stanara (stanujem u
neboderu) za dodatnim moguc¢nostima odvajanja i
naplate svakog pojedinog stanara na na$ tro3ak.
Trebalo bi prije same rasprave o tome znati koliki bi
taj troSak bio. Mislim da je jako dobro rijeSio Cres s
karticom koju dobije svaki stan i to je jedino
pravedno.

Dogovor prema €1.16 st.1 biti ¢e teSko postici, jer se
ve¢ sada zna tko i kako odvaja. Potpuno je
nepravedno prema broju ¢lanova jer oni koji uredno
odvajaju plaéati ce za one nemarne Kkoji novine i
papir te plastiku baca ju u komunalni spremnik. Osim
toga treba svakom gradanu na adresu dostaviti
poCetkom godine kalendar odvoza otpada kako bi
mogao drzati ambalazni otpad u kuc¢i do datuma
odvoza a ne bacati po ulici. Za to bi trebala veca
angaziranost komunalnog redara i  sistem
kaznjavanja.”

Pod rednim brojem 10.

,Zivimo u privatnoj kuéi na adresi BlaZiéevo C 19a.
Kuée je viSse obiteliska sa 3 stana.
Koliko smo shvatili privatne kuce bi trebale dobiti
vlastite spremnike za otpad radi individualizacije
obracuna odlaganja otpada.

Mislimo da bi trebali i dalje u Blazi¢evu naselju ostati
otoci za odlaganje jer za manje spremnike nema
mjesta zbog konfiguracije terena. A moZda da se
otvaraju kao i u Ljubljani sa individualnim
elektronskim karticama.

— Konkretno ulaz na naSu parcelu je stepeniste
usjeeno u kaskadni teren, tako da nemam mjesta na
nasem terenu za spremnike.

— Svaki od tri stana bi trebao imati svoje spremnike
ako su 3 ili 4 razliCita spremnika po stanu ukupno
iznosi 9 ili 12 spremnika.
U ulici ima puno viSe obiteljskih kuca.

— Mali spremnici su laksi i bura ili jugo ¢e ih sigurno
otpuhati. Tko je odgovoran u sluc¢aju takve nezgode?
Prije 8 godina kontejner za smece je otpuhala bura
tako da nam je razbio auto a supruga je u zadniji tren
uspjela izbjeéi udar kontejnera u tijelo. Steta na auto
je bila placena preko osiguranja.

— Auti su parkirani na ulici tako da se dva auta ne

Pod rednim
brojem 9.

Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prinvaéeni  bududi
su opceniti i
informativne

naravni, a ocjenjuje
se da su odredbe
¢lanaka 13. i 16.

odgovarajuée
formulirane.

Pod rednim
brojem 10.
Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prinvaéeni  bududi
su opceniti i
informativne
naravni. No,

navedene sugestije
¢e se, svakako, u
praksi kontinuirano
pratiti.




Pod  rednim | Pod
brojem 11. rednim
brojem 11.
MJESNI Daju se
ODBOR LUKA | op¢enite
primjedbe/p
rijedlozi

mogu mimoici, prije je kontejner za smece bio blize
nasim ku¢ama ali puno puta kamion za odvoz nije
mogao uci u ulicu zbog nepropisno parkiranih auta.
Isto ¢ée se dogadati sa malim spremnicima koji bi
trebali docCekati taj dan kamion za odvoz.
Kako ée se spremnici dok su na cesti osigurati na
nizbrdicama da stoje na mjestu taj dan kada je
odvoz?*

Pod rednim brojem 11.

»1. Za stanovnike s podruc¢ja MO Luka jedino moguce
rieSenje po postoje¢em prijedlogu Odluke je naplata
po broju ¢lanova domadinstva (lista za vodu) jer sve
zgrade otpad odlazu u spremnike na javnoj povrsini
uz prometno aktivne ceste, te je nemoguce sprijediti
odlaganje otpada slu€ajnih prolaznika ili stanovnika s
drugih podrucja. NaSe zgrade su izgradene u 19. i
pocCetkom 20. st. te nemaju prostornih mogucénosti za

odvojen smjestaj velikih posuda za otpad.
2. Postoji li raspored posuda za odlaganje
komunalnog otpada, smjestenih na javnim

povrSinama, iz kojeg je vidljivo koji kucni brojevi
pojedine ulice imaju pravo koriStenja tih posuda?
Kojim ¢ée se kuénim brojevima naplatiti kazna za
slu¢aj nepravinog odlaganja otpada? Na
spremnicima bi podatak ulice i kuénih brojeva trebao
biti jasno istaknut.
3. Provedba Odluke moguca je jedino uz Cipirane
posude i vrecice za kucni otpad tamo gdje se posude
nalaze na javnim povrSinama (viSe-stambene
zgrade). U tom slu¢aju predlazemo:
* na troSak davatelja usluge osigurati posude za
otpad sa Cipovima koje se mogu otvarati samo isto
tako Cipiranim karticama koje ¢e posjedovati stanari
zgrada kojima pripada posuda za otpad
* na troSak davatelja usluge svakom stanaru dodijeliti
odredeni broj (npr. 100) plasti¢ih vre¢a za smece sa
bar kodom koji ¢e biti vezan za osobu imenom i
prezimenom te ¢e se po preuzimanju otpada tocno
znati koji stanar je koliko puta i koju koli¢inu otpada
predao o &emu Ce ovisiti i placanje

4. Na koji nacin i tko zaraduje prikupljanjem uredno
recikliranog i  odvojenog  korisnog  otpada
(sekundarne sirovine) i zasto gradani ne dijele dio te
zarade? Sto dobivaju za uzvrat gradani koji kroz
cijenu javne usluge, na koju ni na koji na¢in ne mogu
utjecati, financiraju pokri¢e svih mogucih troskova (Cl.
25. Odluke)?

5. Umjesto kaznjavanja za svaki pogres$ni korak,
korisnije bi bilo financijski motivirati gradane kroz
smanjenje cijene javne usluge (kao Sto se npr. jo$
uvijek placa 0,50 lipa za povrat plasti¢nih boca i
druge povratne ambalaze).
6. Na podru¢ju MO Luka trenutno spremnike za

Pod rednim
brojem 11.

Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prihvaceni  buduci
su dijelom opceniti i
informativne

naravni, a dijelom
su odgovarajuce
ugradeni u Odluku.

U odnosu na
prijedloge:

Ad.1. Navedena
sugestija ¢e se,
svakako, u praksi
kontinuirano pratiti.
Ad.2.- 3. Navedeno
je uredeno ¢lankom
12. koji definira na

koji nacin se
spremnici
oznaCavaju, sve
sukladno

propisima.

Medutim, navedene
sugestije ¢e se,
svakako, u praksi
kontinuirano pratiti.
Ad.4. cijena javne

usluge i struktura
cijene javne usluge
definirana je
relevantnim
propisima
(navedeno u
obrazlozenju
Nacrta predlozene
odluke).

Ad.5. Odredbe o
ugovornoj kazni
definirane su
sukladno
relevantnim
propisima.

Medutim, navedena
sugestija ¢e se,




Pod rednim | Pod
brojem 12. rednim
brojem 12.
ZELJKO Daju se
BAKARCIC opéenite
DIPL.ING. primjedbe/p
rijedlozi

komunalni otpad namijenjene gradanima koriste i
pravne osobe (ugostitelji, trgovci, trznica...), pa se u
posudama nadu kartonske kutije, limena ambalaza,
vjeSalice iz ducana, razni organski otpad, kaSete i
sliéno, Sto gradanima onemoguéava odlaganje
kuénog otpada. Potrebno je Odlukom i za pravne
osobe urediti odlaganje i preuzimanje njihovog
otpada odvojeno od stanara.*

Pod rednim brojem 12.

»,1. Ako je kriterij za odredivanje udjela korisnika
usluge omjer broja fizickih osoba u kuéanstvu
korisnika usluge i ukupnog broja fizickih osoba na
obradunskom mijestu,5to je sa silnim podstanarima
gdje je vlasnik 1, a ima puno podstanara s kojima
nije, a niti je u obvezi sklapanja ugovora. Kako
obracunavati u slu¢aju kada vlasnik ugo$éuje turiste
stalno ili povremeno ?

2. Kod definiranja sustava ne praviti osStru granicu
izmedu zgrada (viSestambena, obiteljska, itd...) nego
uvazavati moguénosti individualnog odlaganja bez
obzira na tip zgrade. Ukoliko npr. viSestambena
zgrada nema vlastitu okuénicu, smjestaj individualnih
spremnika mogao bi se osigurati i na zemljistu Grada
Rijeka. Ovdje je potrebna suradnja gradskih sluzbi za
kom. sustav, upravitelia zgrade, ovlastenih
predstavnika vlasnika i stanara. Ustupanje gradskog
terena za tu namjenu trebalo bi biti besplatno kao i
uredenje povrSine ili prostora za tu namjenu.
3. Ako MariSéina obraCunava zbrinjavanje po jedinici
tezine (toni), zasto se korisnicima obra¢unava u
jedinici volumena (litra).
4. Neprihvatljivo je i naplaéivanje na oshovu
volumena kante i predvidenog odnosno fiksnog broja
praZznjenja. To nije osnova za naplatu na osnovu
koli¢ine volumena koji treba zbrinuti, niti su to kile ili
tone. Omoguditi obraun stvarno preuzetog otpada u
u kg, a ukoliko to u ovoj fazi nije tehnicki izvedivo,
obratun u svakom slu€aju bazirati na stvarno
preuzetim koli¢inama. Dakle, definirati i realizirati
sustav koji ¢ée omoguciti evidentiranje stvarno
preuzetih koli€¢ina. Omoguciti sistem preuzimanja
odnosno praznjenja kanti kada koristici to zele ili
kada je spremnik pun. Ovo je mogucée postavljanjem
kanti na mjestu oznafenom za odvoz, posebnim
oznaCavanjem (izprazniti ili ne isprazniti) i sl
5. Definirati nacin prijave i odjave usluge odvoza u
slu¢ajevima kada korisnik mijenja prebivaliSte na
duze vrijeme (npr duze od 7 dana) . To je narocito

svakako, u praksi
kontinuirano pratiti.
Ad.6. Navedeno je
odgovarajuée
uredeno svim
odredbama Odluke
(posebno ¢&lancima
9., 11., 12, 13,
14., 17., 31., 32. i
33.), ali ¢e se
navedena
sugestija, svakako,
kontinuirano pratiti
u praksi.

Pod rednim
brojem 12.
Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prinvaéeni  bududi
su dijelom opceniti i
informativne

naravni, a dijelom
su  odgovarajuce
ugradeni u Odluku.

U odnosu na

prijedloge:
Ad.1. Definicija
osobe korisnika

odredena je u
Clanku 4. Odluke

sukladno
relevantnim
propisima, a
dodatno je
razradena kroz
pojedine  odredbe

Odluke (primjerice
Clanak 16., 17. i
21)

Ad.2. predlozena
sugestija ¢e se,
svakako, wuzeti u
obzir kod primjene
Odluke o praksi.
Ad.3. - 4. odredbe
0 cijeni definirane
su sukladno
propisima.

Ad.5. Predlozeno je
odgovarajuée
ugradeno u
odredbu ¢&lanka 22.
stavka 5. Odluke te
u Opce uvjete
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Pod  rednim | Pod
brojem 13. rednim
brojem 13.
PETRA Daju se
MANDIC | | nagelne
ZVONIMIR primjedbe/p
PERANIC, rijedlozi i
GRADSKI primjedbe/p
VIJECNICI rijedlozi na
Clanak 28. i
31.

bitno za korisnike zajedni¢kih spremnika, dok kod

individualnih  spremnika obraCunavati realizirani
odvoz. Za sve tipove nekretnine (stan, kuca,
vikendica ..... ), a bez obzira na perid koriStenja

definirati isti nacin prijave i odjave. Npr. moja familija
stan godisnje koristi ~ 10 mjeseci, a preostalih 2 smo
na drugim lokacijama.
6. Mojom evidencijom otpada u zadnja 3 mj.,
prosje€na mjeseCna koli¢ina mijeSanog otpada
iznosila je 20,7 kg odnosno ~80 litara. Dakle, za moje
kuéanstvo (ukoliko bi koristio vlastiti spremnik),
spremnk od 100 | je prevelik obzirom da je veéi od
mjeseCne koli€ine otpada. Potrebno je predvidjeti i
manje spremnike, npr od 50 litara.
7. Snimiti mogucnosti korisnika i njihov interes za
kompostiranje, a kompostere podijeliti besplatno.
8. Ukoliko je mjesto primopredaje lokacija spremnika
kod korisnika usluge, organizirati odvoz sa javnih
povrSina najblizih korisnicima bez obzira na
dostupnost (uske ili jednosmjerne ulice, stepenista,
plesacki prolazi i sl.)
9. Neprihvatljiva je tzv. kolektivha odgovornost. Ne
mogu se sloziti sa: ,Kad viSe korisnika usluge Kkoristi
zajednicki spremnik, nastalu obvezu placanja
ugovorne kazne u sluCaju kad se ne utvrdi
odgovornost pojedinog korisnika snose svi korisnici
usluge koji koriste zajednicki spremnik sukladno
udjelima u koristenju spremnika.“ Konkretno cijel
neboder bi mogao placati kazne za jednog
neodgovornog stanara. Kamo bi to vodilo??. Pa
postoji sustav video nadzora, postoji komunalno

redarstvo..... Ovo je kaznjavanje bez utvrdene
krivice. To ne ide !l
10. Fiksni i varijabilni dio rauna potrebno je

izbalansirati u cilju stimulacije selekcije korisnog
otpada i kompostiranja. U suprotnom zasto bi se itko
prékao oko odvajanja, posebnog odlaganja itd. ako
zna da je kazZnjavanje neucinkovito, a mjeseéno
moze ustedjeti npr. 4 kune ?!*

Pod rednim brojem 13.

.Nastavno na prouceni Nacrt prijedloga Odluke o
nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog
otpada te usluga povezanih s javhom uslugom na
podruc¢ju grada Rijeke (dalje: Nacrt) smatramo da
smo u obvezi predlagatelja upozoriti na slijedece.
Predlozeni Nacrt nije uskladen s viS§im aktima
(Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom(NN
94/13, 73/17) i Uredbom o gospodarenju komunalnim
otpadom 50/17) u slijedeéem:

1. U Nacrtu nije predvideno odnosno nije propisana
zahtjevana osigurana odvojena  primopredaja
biorazgradivoga komunalnog otpada od primopredaje
mijeSanoga komunalnog otpada, a $to je u izri€itoj

Ugovora o]
koristenju javne
usluge.

Ad.6. Odredbe o
volumenu
spremnika ocjenjuju
se odgovaraju¢ima.
medutim, navedena
sugestija ¢e se,
svakako,
kontinuirano pratiti
u praksi.

Ad.7. Navedena
sugestija ¢ée se,
svakako,
kontinuirano pratiti
u praksi.

Ad.8. Navedena
sugestija ¢e se,
svakako,
kontinuirano  pratiti
u praksi.

Ad.9. Odredbe o
ugovornoj kazni i
nacinu dokazivanja
pocinjenja iste
ocjenjuju se
odgovarajué¢ima.
Medutim, navedene
sugestija ¢e se,
svakako,
kontinuirano pratiti
u praksi.

Ad.10. Navedena
sugestija ¢e se,
svakako,
kontinuirano pratiti
u praksi.

Pod
brojem 13.

rednim

Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prihvac¢eni buduci
da Odluka ve¢
sadrzi
odgovarajuca
rieSenja po
navedenim
prijedlozima.

Ad 1. Uredbom o
gospodarenju
komunalnom
otpadu u ¢l. 3 se
biorazgradivi
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suprotnosti s €lankom 4. stavkom 3. Uredbe o
gospodarenju komunalnim otpadom koju je donijela
Vlada RH na temelju Zakona i koja uz Zakon izricito
propisuje obvezni sadrzaj Odluke ¢&iji Nacrt je
predmet savjetovanja s zainteresiranom javnosScu.
Predlazemo uskladivanje Nacrta Odluke sa Zakonom
i Uredbom.

2. U Nacrtu je utvrdeno slijede¢e: "Cijena obvezne
minimalne javne usluge utvrduje se cjenikom
Davatelja usluge i ukljuCuje sve troSkove navedene u
Clanku 25. stavku 2. ove Odluke, osim troSkova
obrade komunalnog otpada u centru za zbrinjavanje
otpada."(Clanak 28.st.2). Nastavno na navedeno
ukazujemo kako je ¢lankom 4. stavkom 1. to¢ka 7.
Uredbe propisano da Odluka o nacinu pruzanja javne
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada te usluga
povezanih s javhom uslugom koju donosi jedinica
lokalne samouprave sukladno Zakonu i Uredbi
MORA sadrzavati odredbe o cijeni obvezne
minimalne javne usluge, ujedno napominjemo da je
zakonodavac izrijekom donoSenje ove Odluke sa
svim njenim obveznim sastavnicama stavio u
nadleznost predstavnitkog tijela lokalne samouprave
stoga smatramo nedopustivim delegaciju navedene
nadleznosti na Davatelja usluge, a 3to se ovim
Nacrtom predvida.
Predlazemo uskladenje sa Zakonom i Uredbom i
propisivanje egzaktnih odredbi o cijeni obvezne
minimalne javne usluge unutar samog Nacrta
odnosno Prijedloga Odluke.
3. U Nacrtu odredbe o ugovornoj kazni (€lanak 31.)
propisuju i u svome meritumu se oslanjaju na
koncept objektivne odgovornosti korisnika $to
smatramo nedopustivim i nesvrsishodnim jer se
navedena svrsta odgovornosti koristi samo u
posebno opravdanim kazusima za koje smo stava da
u ovom slucaju ne postoje. PredlaZzemo propisivanje
odredbi o wugovornoj kazni postivanjem nacela
subjektivhe odgovornosti.

Nastavno na prouc€eni Nacrt prijedloga Odluke o
nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog
otpada te usluga povezanih s javhom uslugom na
podruju grada Rijeke (dalje: Nacrt) smatramo da
smo u obvezi predlagatelja upozoriti na slijedece.
PredloZzeni Nacrt nije uskladen s viSim aktima
(Zakonom o odrzivom gospodarenju otpadom(NN
94/13, 73/17) i Uredbom o gospodarenju komunalnim
otpadom 50/17) u slijedeéem:

1. U Nacrtu nije predvideno odnosno nije propisana
zahtjevana osigurana odvojena  primopredaja
biorazgradivoga komunalnog otpada od primopredaje
mijeSanoga komunalnog otpada, a Sto je u izricitoj
suprotnosti s €lankom 4. stavkom 3. Uredbe o
gospodarenju komunalnim otpadom koju je donijela
Vlada RH na temelju Zakona i koja uz Zakon izricito
propisuje obvezni sadrzaj Odluke ¢&iji Nacrt je
predmet savjetovanja s zainteresiranom javnoScu.

komunalni otpad
definira kao
biootpad i otpadni
papir i karton te se
u &l. 5 propisuje da
se odvojena
primopredaja
mijeSanog
komunalnog otpada
i biorazgradivog
komunalnog otpada
obavlja putem
spremnika kod
korisnika usluge, na
nacin da se otpadni
papir i karton
prikuplja odvojeno
od biootpada $to je
predvideno i
prijedlogom
Odluke. Odvojena
primopredaja
propisana je ¢l.1, ¢l.
6icl. 7 Odluke, a
sve sukladno
prethodno citiranim
¢lancima Uredbe.

Ad 2.

Cl. 25. st. 2 Odluke
u potpunosti je
sukladan ¢l. 4 st 1.
to¢ka 7. Uredbe
koja propisuje da
Odluka mora
sadrzavati odredbe
0 cijeni obvezne
minimalne javne
usluge (Sto ista i
sadrzi ), a pritom
citiranim ¢lankom
Uredbe nije
propisano da
odredba Odluke
mora sadrzavati
iznos cijene.

Ad 3.

Uredba niti Zakon u
niti jednoj odredbi
ne propisuju
subjektivnu
odgovornost.

Ugovorna kazna
nije prekrsaj i
Clanak 31. je
propisan sukladno
Zakonu i Uredbi
radi naknade tro8ka
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Pod rednim

Pod

brojem 14.

rednim

DUSKO
MILOVANOVI
C

brojem 14.

Daju se
nacelne

primjedbe/p
rijedlozi i
primjedbe/p
rijedlozi na
¢lanak 13.,
29.131.

Predlazemo uskladivanje Nacrta Odluke sa Zakonom
i Uredbom.

2. U Nacrtu je utvrdeno slijedece: "Cijena obvezne
minimalne javne usluge utvrduje se cjenikom
Davatelja usluge i ukljuCuje sve troSkove navedene u
Clanku 25. stavku 2. ove Odluke, osim trodkova
obrade komunalnog otpada u centru za zbrinjavanje
otpada."(Clanak 28.st.2). Nastavno na navedeno
ukazujemo kako je ¢lankom 4. stavkom 1. tocka 7.
Uredbe propisano da Odluka o nacinu pruzanja javne
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada te usluga
povezanih s javnom uslugom koju donosi jedinica
lokalne samouprave sukladno Zakonu i Uredbi
MORA sadrzavati odredbe o cijeni obvezne
minimalne javne usluge, ujedno napominjemo da je
zakonodavac izrijekom donoSenje ove Odluke sa
svim njenim obveznim sastavnicama stavio u
nadleznost predstavnic¢kog tijela lokalne samouprave
stoga smatramo nedopustivim delegaciju navedene
nadleznosti na Davatelja usluge, a $to se ovim
Nacrtom predvida.
Predlazemo uskladenje sa Zakonom i Uredbom i

propisivanje egzaktnih odredbi o cijeni obvezne
minimalne javne usluge unutar samog Nacrta
odnosno Prijedloga Odluke.

3. U Nacrtu odredbe o ugovornoj kazni (€lanak 31.)
propisuju i u svome meritumu se oslanjaju na
koncept objektivne odgovornosti korisnika Sto
smatramo nedopustivim i nesvrsishodnim jer se
navedena svrsta odgovornosti koristi samo u
posebno opravdanim kazusima za koje smo stava da
u ovom slucaju ne postoje. PredlaZzemo propisivanje
odredbi o ugovornoj kazni poStivanjem nacela
subjektivhe odgovornosti.*

Pod rednim brojem 14.

Nacelno sam misljenja da se radi o kvalitetho
zami$lienom aktu koji ¢e uzimaju¢i u obzir
specificnosti korisnika i grada nastojati postenije
troSkovno opteretiti korisnika javne usluge te mijenjati
svijest gradana da o njima uvelike ovisi uspjeSnost
same odluke i samo gospodarenje otpadom u svome
gradu. Dakle gradani postaju aktivni sudionici u
vaznoj politici kao $to je gospodarenje otpadom.
Radi specificnosti grada a to su velike stambene
zgrade pozicionirane na malom podruc¢ju radi ¢ega
veliki broj istih ne€e biti u moguénosti imati vlastite
spremnike (bez veéih ulaganja) misljenja sam da bi
akt trebao dati veéi naglasak na pomoé¢ pruzatelja
javne usluge prema istim stambenim zgradama u
omogucavanju upravo tih uvjeta koji su i glavni
preduvijet za viSu razinu gospodarenja otpadom u

stvorenog
oneciséenja, a ne
kao stvarna kazna.

Pod rednim
brojem 14.
Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prihvaceni  bududi
da Odluka vec
sadrzi
odgovarajuca
rieSenja po
navedenim
prijedlozima.

Ad 1.

Navedeno je

sukladno Zakonu o
odrzivom
gospodarenju
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nasem gradu.

1. Clankom 13. odluke je izmedu ostaloga propisano
da lznimno, kada ne postoji mogucnost smjestaja
spremnika za komunalni otpad na obradunskom
mjestu kod Korisnika, spremnici se moraju nalaziti na
javnoj povrSini na primjerenoj udaljenosti od
obracunskog mjesta Korisnika.
Svjestan znacajnih prostornih ograni¢enja naseg
grada, misljenja sam da bi ipak trebalo propisati koja
je to udaljenost kako bi usluga bila svim gradanima
pod istim uvjetima.
2. Takoder, istim ¢lankom je propisano: U slucaju
kada vise Korisnika koristi zajedniCki spremnik,
Korisniku koji u lzjavi ili pisanim putem od Davatelja
usluge zatrazi osiguranje uvjeta za pojedinac¢no
koriStenje javne usluge, Davatelj usluge ce isto
osigurati u primjerenom roku o troSku toga Korisnika,
sukladno cjeniku Davatelja usluge.
MiSljenja sam ukoliko neki korisnik Zzeli Koristiti
pojedinaéno koriStenje javne usluge, da bi mu
Cistoéa u cilju poticanja pojedinaénog koristenja
usluge trebala bez naknade osigurati navedeno,
odnosno spremnike otpada. Sve u cilju povecanja
pojedinaénih koristenja usluge a Sto u konacnici
osigurava veéu kontrolu zbrinjavanja otpada.
3. Navodi se: Clanak 29. Ovom je odredbom
utvrdeno da ukoliko Korisnik trajno ne Kkoristi
nekretninu, tada nije duzan platiti cijenu javne usluge.
Taksativno je navedeno kad se smatra da da korisnik
trajno ne koristi nekretninu.

Predlazem da se u odredbu ugradi moguénost
utvrdenja trajnog nekoristenja nekretnine i prije isteka
roka od 12 mjeseci na nacin da se isto dokazuje
potvrdom MUP-a o odjavi boravista ili prebivalidta
korisnika ili sl. Pogotovo ako se uzme u obzir
propisana ugovorna kazna od 1.000,00 kn za dva
mjeseca nekoristenja usluge a dokaz je nekoristenje
nekretnine 12 mjeseci.

4. Smatram problemati¢nim ugovornu kaznu u ¢lanku
31. u iznosu od 1.000,00 kn za dva mjeseca
nekoristenja usluge (dva uzastopna obracunska
razdoblja) jer da bi se dokazalo nekoristenje
nekretnine mora pro¢i 12 mjeseci bez koridtenja
elektri¢ne energije i vode.

5. Clanak 31. propisuje kada je Korisnik postupio
protivho Ugovoru te su propisane Ugovorne kazne od
100 kn. Kako su se pojavila tumacdenja da ¢ée se u
ovoj situaciji pod Korisnika smatrati svi Korisnici
javne usluge u nekoj zgradi kojoj su dodijeljene
posude u kojima se nalazi neodgovarajuéi otpad ili
kolicina koja premasSuje volumen dodijeljenog
spremnika itd., postoji moguénost tumacenja da ¢e
svaki pojedinacni korisnik morati plac¢ati ugovornu
kaznu. Zbog navedenoga potrebno doraditi ¢lanak.®

otpadom i Uredbi o
gospodarenju
komunalnim
otpadom.
Primjerena
udaljenost ovisi o
mogucnostima
postave spremnika
na svakoj pojedingj
mikrolokaciji, a
sadasnja praksa je
da se spremnici
uglavhom nalaze
do 100 m od
korisnika usluge, a
dalje od toga samo
na pojedinim
specifiénim
lokacijama.

Ad. 2.

Predmetna
sugestija uzeta je u
obzir te je clanak
odgovarajuce
pojasnjen
djelomi¢nim
prihva¢anjem
primjedbe.

Ad 3.
Ocjenjujemo da je
predloZzena odreba

odgovarajuée
formulirana ali
¢emo sugestiju
kontinuirano pratiti
u praksi.
Ad 4.

Odredba se ne
odnosi na trajno
nekoristenje
nekretnine, ve¢ na
koristenje
nekretnine, a da se
pritom ne Koristi
javna usluga
odnosno ne placa
propisana  cijena

javne usluge.
Ad 5.

Odrebe o]
ugovornim
kaznama precizno
su definirane u ¢l
31i32.0dluke
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Pod rednim | Pod

brojem 15. rednim
brojem 15.

LUKA KOS Daju se
nacelne
primjedbe/p
rijedlozi i
primjedbe/p
rijedlozi na
¢lanak 5.,
6., 7., 9.,
11,, 28.,
32.,34.ina
tocku 4.11.
Op¢ih
uvjeta

Pod rednim brojem 15.

»,Ovom Odlukom se usvaja nacin prikupljanja otpada
koji nije progresivan s obzirom na vrijeme u kojem
zivimo. Trenutatno imamo na raspolaganju
financijska sredstva Europske Unije koja mozemo
povuéi kako bi u Rijeci osigurali najbolje prakse
gospodarenja otpadom. Sustav prikupljanja otpada
koji se ovdje predlaze je ve¢ u nekoliko studija
pokazao slabu ucinkovitost u sprje€avanju nastanka
otpada i recikliranja, a u usporedbi s drugim
sustavima (Impacts on Unit-BasedWaste Collection
Charges -
http://www1.0ecd.org/officialdocuments/publicdisplay
documentpdf/?cote=ENV/EPOC/WGWPR(2005)10/F
INAL&docLanguage=En, Use of Economic
Instruments and Waste Management Performances,
http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/final repor
t 10042012.pdf)

Sama logika ukazuje na Cinjenicu da jedino sustav
zaosnovan na nacelu placanja po izmjerenoj tezini
moze posti¢i najoptimilanije rezultate. Razlozi zasto
se ovakav sustav ne Zeli primijeniti, odnosno sto se
ne zeli ni poku$ati ostvariti tranzicija na takav sustav
ne bi trebali postojati. Ve¢a stopa odvajanja otpada,
educiranost stanovnidtva i kvalitetno razdvajanje
otpada kako bi se moglo maksimalno iskoristiti otpad
kao sirovinu omogucuje pokrivanje visih troSkova
prelaska na novi sustav (kao 3to pokazuju brojni
primjeri u Europi; The Impact of Pay-As-You-Throw
Schemes onMunicipal Solid Waste Management:
The Exemplar Case of the County of Aschaffenburg,
Germany).

Nadalje, osim sustava temeljnog na tezini otpada
potrebno je uvesti Cipirane vrecice putem kojih se
moze jasno identificirati osobu koja je proizvela
odredeni otpad. Na taj nacin stanovniStvo ¢e imati
najveéi poticaj za samoeduciranje o tome kako
smanjiti  svoj otpad i kako ga odvajati.
Cak i ako se inzisitra na financijskim poteskoéama
uvodenja najoptimalnijih sustava gospodarenjem
otpadom — javna vlast bi trebala poduzeti barem
odredene korake kojima ¢e osigurati najbolie za
svoje gradane i gradanke. Cinjenica da u Gradu
Rijeci minimalno 15.539 ljudi zivi u samackim
kuéanstvima bi se mogla iskoristiti kako bi se upravo
toj ciljanoj grupi osiguralo Cipirane vrecice putem
kojeg bi se novi sustav polagano uvodio kroz
sljedece plansko razdoblje.
Zeleno poduzetniStvo je neSto Sto u zadnjih 10
godina nezaustavljivo raste. Vlast koja je spremna na
poduzimanje ozbiljnih koraka bi trebala omoguditi
potrebnu zelenu infrastrukturu kako bi se cijelo
podrudje Rijeke uklju€ilo u taj trend i na taj nacin
stvorilo nova radna mjesta i pokrenulo odrzivu
buducnost grada.

Pod rednim
brojem 15.

Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prihnvaéeni  buduci

da Odluka vec
sadrzi

odgovarajuca
rieSenja po
navedenim
prijedlozima.

Zakon o odrzivom
gospodarenju

otpadom u
¢l.33.st.2. daje
mogucnost

obracuna cijene
javne usluge prema
masi predanog

otpada ili volumena
spremnika otpada i
broju praznjenja
spremnika.
Odabrana je jedna
od predvidene dvije
moguénosti, a to je
volumen spremnika
i broj praznjenja
spremnika. Sustav
¢e se pratiti i po
potrebi
nadogradivati.
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http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/final_report_10042012.pdf
http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/final_report_10042012.pdf

Clanak 5.

Javna usluga razumijeva prikupljanje mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog
otpada (u daljnjem tekstu: komunalni otpad) na
podru¢ju Grada putem spremnika kod Korisnika i
prijevoz tog otpada do ovlastene osobe za njegovu
obradu.

U sklopu pruzanja javne usluge, Davatelj usluge
osigurava  primopredaju  komunalnog  otpada,
reciklabilnog komunalnog otpada, problemati¢nog
otpada i krupnog (glomaznog) otpada.

U ovom ¢lanku bi trebalo konkretizirati to¢no koje
usluge nam KD Cistoéa pruza kao npr. u Ljubljanskoj
odluci o zbiranju in prevozu komunalnih odpadkov
(opremanje i zamjena posuda za sakupljanje svih
vrsta komunalnog otpada, C¢iSéenje posuda za
sakupljanje otpada, razvrstavanje transportiranog
otpada po vrstama i njihov prijenos za preradu,...).
Clanak 6.

Javna usluga se pruza i koristi u okviru sustava
prikupljanja komunalnog otpada u skladu sa
sljiede¢im standardima:
1. Korisniku mora biti osigurana moguénost odvojene
predaje otpada na njegovom obradunskom mijestu i
koriStenjem reciklaznog dvorista, mobilnog
reciklaznog dvoridta te spremnika postavljenih na
javnoj povrsini, kao i odvoz krupnog (glomaznog)
otpada,

2. primopredaja komunalnog otpada obavlja se
putem spremnika kod Korisnika, na nacin da se
otpadni papir i karton prikuplja odvojeno od
biootpada.

Zasto su ovi standardi povezani isklju€ivo s papirom i
biootadom dok su plastika i metal iskljueni unatod
njihovoj visokoj vrijednosti kao sirovine
(StraZoplastika, Metis) i strahovitom utjecaju na
okoli§ kao smecem. Trebalo bi se omoguéiti da se
primopredaja plastike takoder obavlja putem
spremnika kod Korisnika.

Clanak 7.

U okviru sustava prikupljanja komunalnog otpada
Korisniku se pruzaju sljede¢e povezane usluge:
1. prikupljanje reciklabilnog komunalnog otpada na

lokaciji obracunskog mjesta Korisnika,
Clanak 7. toCka 1. upucuje na to da se sav
reciklabilni komunalni otpad prikuplija na lokaciji

obraunskoj mjesta Korisnika 5to je netocno jer se
prikuplja samo papir [ biootpad.
Zasto nije izri¢ito odredeno da Cisto¢a pruza usluge
CiScenja spremnika?

Clanak 9.

Korisnik je posebno duzan:
— osigurati o svome troSku smjestaj spremnika
sukladno ¢lanku 13. ove Odluke,
— zajedno s ostalim Korisnicima na istom

obradunskom mjestu odgovarati za obveze nastale
zajedniCkim koristenjem spremnika sukladno zakonu
kojim se ureduje odrzivo gospodarenje otpadom,
podzakonskom aktu kojim se ureduje gospodarenje

Ad.1. uz ¢L.5.

Obveze davatelja
usluge precizirane
su €l.5, 6. 7.1 8. te
ostalim odredbama
Odluke  sukladno
propisima.

Ad.2 uz ¢l.6.

Odvojena
primopredaja
pojedinih vrsta
otpada omogucéena
je i propisana ¢l. 1.,
6., 7. i dr. Odluke

Ad.3.uz ¢l.7.

Zakon o odrzivom
gospodarenju
otpadom propisuje
da uvjete za
pruzanje javne
usluge  osigurava
davatelj usluge Ssto
podrazumijeva i
odrzavanje
zajednickih
spremnika za
otpad.

Ad.4.uz €l. 9.

Odredba je
sukladna
relevantnim
propisima na koje
se u Clanku i
poziva.

Ad.5. uz él. 11.

PredloZena
odredba u ovom
trenutku  ocjenjuje
se odgovaraju¢om.
Medutim, ista Ce se
kontinuirano pratiti
u praksi uzevsi u
obzir minimalni broj
primopredaja
utvrdenih odlukom.

Ad.6. uz ¢l.14.

Predlozena

odredba u ovom
trenutku  ocjenjuje
se odgovaraju¢om.
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komunalnim otpadom i ovoj Odluci

S pravne strane je diskutabilno, a mozda c&ak i
protuzakonito, da odredena osoba bude
gradanskopravno odgovorna za obvezu treée strane
odnosno susjeda. Problem odgovornosti za
individualne obveze se rijeSava upravo uvodenjem
Cipiranih  spremnika  koji ~ omoguéuju  to¢no
identificiranje Korisnika odgovornog za prikupljeni i
odvojeni otpad.

PredlaZzem brisanje ove odredbe i uvodenje odredbe
po uzoru na Zagrebacku Odluku:
-AkKo se ne utvrdi odgovornost pojedinog korisnika
usluge koji zajedno s ostalim korisnicima usluge
koristi zajedniCki spremnik, ne nastaje obveza
pla¢anja ugovorne kazne prema ovom ¢lanku.”
Clanak 11.

Komunalni otpad od kuéanstva prikuplja se u
tipiziranim/standardiziranim plastiénim ili metalnim
spremnicima za prikupljanje komunalnog otpada
volumena 80 litara, 120 litara, 240 litara, 1.100 litara,
2.000 litara, 3.000 litara i 5.000 litara.

Na koji nagin Grad Rijeka planira smanijiti koli¢inu
predanog otpada ako samcka kucanstva prisiljuje da
pla¢aju javnu uslugu prikupljanja komunalnog otpada
po osnovi minimalnog volumena spremnika od 80
litara. U Rijeci je €ak 29% samackih kucanstva
odnosno 12% ukupnog stanovniStva zivi samacki
(DZS, Popis stanovnistva 2011.) Sto podrazumijeva
da ta kucanstva stvaraju daleko manje otpada od
predlozenih 80 litara. S obzirom na te podatke
predlazem da minimalni volumen spremnika za
prikupljanje komunalnog otpada bude 40L ili 30L po
uzoru na Odluku o nacinu pruZanja javne usluge
prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog
otpada u Opéini Fuzine, u Gradu Krku ili u Opatiji.
Clanak 14.

Primopredaja komunalnog otpada u obradunskom
razdoblju obavlja se u skladu sa sljedecom
minimalnom ucestaloscu:
— najmanje jednom tjedno za komunalni otpad,
— najmanje jednom mjeseCno za otpadni papir i
karton iz biorazgradivog komunalnog otpada.
Primporedaja otpadnog papira i kartona bi se trabala
obavljati mininalno jednom tjiedno.
Sto znagdi iz biorazgradivog komunalnog otpada“?
Clanak 28.
Cijena obvezne minimalne javne usluge je dio
strukture cijene javne usluge koju je potrebno
osigurati kako bi sustav prikupljanja komunalnog
otpada mogao ispuniti svoju svrhu postujuci pritom
obvezu osiguranja primjene nacela ,oneciS¢ivac
placa“, ekonomski odrzivo poslovanje te sigurnost,
redovitost i kvalitetu pruzanja javne usluge.
Uopce nisu razlozeni kriteriji po kojoj bi se odredila
cijena obvezne minimalne javne usluge S$to nije u
skladu sa svrhom ove Odluke da se to&no razloZi
sustav naplete ove javne usluge. Predlazem
uvodenja kriterija ,korisne povrSine stambenog i/ili
poslovnog prostora i pripadaju¢e kategorije“ po uzoru

Ista ce se
kontinuirano pratiti
u praksi.

Ad.7. uz ¢l.28.
Odredba je
sukladna
relevantnim
propisima i pratiti

¢e se u praksi.

Ad.8. uz €1.32.

Odredba je
sukladna
relevantnim
propisima na koje
se u Clanku i
poziva.

Ocekuje se da ce
se krajnji korisnici

pridrzavati odredbi
iz Odluke.
Ad.9. uz ¢€l.34.

Navedeno je
propisano ZOGO.

Ad.10.

Povodom ove
primjedbe odredba
je pojasnjena te se
odnosi na
individualne
spremnike.
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na Prijedlog odluke Grada Krka.

Clanak 32.

U slu€ajevima postupanja utvrdenih u &lanku 31.
stavku 2. podstavcima 2., 3., 4. i 5. ove Odluke, kada
se zajedni¢ki spremnik koristi od strane Vvide
Korisnika, a nije moguce utvrditi odgovornost
pojedinog Korisnika, obvezu plac¢anja ugovorne
kazne snose svi Korisnici koji koriste zajednicki
spremnik sukladno udjelima u koriStenju spremnika
te svaki Korisnik pojedinacno za uvecani iznos od
100,00 kuna.

Navedena odredba sustav kontrole i nadzora
delegira na gradane i gradanke uspotavljajuci sustav
.Susjed susjeda nadzire®* Sto je apsolutno
neprihvatljivo. S pravne strane je diskutabilno, a
mozda €ak i protuzakonito, da odredena osoba bude
gradanskopravno odgovorna za obvezu treée strane

odnosno susjeda.
Predlazem brisanje ove odredbe i uvodenje odredbe
po uzoru na Zagrebacku Odluku:

-Ako se ne utvrdi odgovornost pojedinog korisnika
usluge koji zajedno s ostalim korisnicima usluge
koristi zajedniCki spremnik, ne nastaje obveza
pla¢anja ugovorne kazne prema ovom ¢lanku.”
Clanak 34.

Iznos naknade za gradnju gradevina za
gospodarenje  komunalnim otpadom obracunava
Davatelj usluge u ime i za racun Grada Rijeke.
Iznos naknade iz stavka 1. ovoga ¢lanka utvrduje se
na temelju godiSnjeg plana gradnje gradevina za
gospodarenje komunalnim otpadom koji donosi
Gradsko vije¢e Grada Rijeke najkasnije u prosincu
tekuée kalendarske godine za iduéu kalendarsku
godinu.

Obveza Korisnika da Davatelju usluge plati iznos
naknade iz stavka 1. ovoga C¢&lanka nastaje za
obracunsko mjesto.

Predlazem da se jasno propiSu kriteriji po kojima ¢e
se iznos naknade odrediti te njen makmsimalni iznos
koliko moze iznositi. Primjerici po litri otpada ili sli¢no.
OPCI UVJETI UGOVORA O KORISTENJU JAVNE

USLUGE PRIKUPLJANJA MIJESANOG
KOMUNALNOG OTPADA | BIORAZGRADIVOG
KOMUNALNOG OTPADA

4.11. Korisnik je duzan spremnike redovito odrZavati
u ispravnom i funkcionalnom stanju te je odgovoran
za svako njihovo namjerno ostecenje ili nestanak.
Podrazumijeva li to da je korisnik duzan Cdistiti
spremnike? Predlazem brisanje ove odredbe,
pogotovo zato jer je ve¢ drugim odredbama
pokrivena odgovornost za ostecenje ili nestanak.”
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Pod rednim

Pod

brojem 16.

rednim

SANDRA
ANTULOV

brojem 16.

Daju se
primjedbe/p
rijedlozi na
¢lanke 10.,
31, 32. i
39.

Pod rednim brojem 16.

,Cl. 10, st. 1.

Umjesto volumena spremnika, masa predanog
otpada bila bi pravedniji kriterij za odredivanje cijene i
veci motivator korisnicima za odvajanje otpada.

Cl. 31., st. 2., podst. 5.

Korisnici ne mogu biti odgovorni za osteéenja onih
spremnika koji se nalaze na javnim povrSinama a
koja su pocCinile treCe osobe. Za takve sluCajeve
Davatelj usluge bi trebao imati osigurana sredstva
kojima bi se namirili troSkovi popravka ili zamjene
spremnika.

Cl. 32.

Ugovorne kazne plus uveéani iznos od 100kn po
korisniku vrlo su nepravedne kazne za korisnike Kkoji
savjesno odvajaju otpad, ne odlazu ga izvan
spremnika ili suprotno propisima. Umjesto drakonskih
kazni, KD Cisto¢a bi trebala educirati korisnike i
poticati ih na odvajanje otpada, a ne oCekivati da ¢e
taj posao odraditi sami korisnici. Najpravedniji nacin
bi bio da, umjesto oznacenih spremnika, svako
ku¢anstvo dobije kodirane vrecice za otpad koji se
onda mogu odlagati u (kao i do sada) svima
pristupacne spremnike te da se usluga naplacuje po
masi predanog otpada u tim vre¢icama.

Cl. 39.

Tri godine za osiguranje pojedinacnog koristenja
javne usluge nikako nije ,primjeren® rok koji se
spominje u €l. 13., st. 3. Primjereniji bi bio rok od 3
mjeseca.”

Pod rednim
brojem 16.
Prijedlozi su
razmotreni, ali nisu
prihnvaéeni  buduci
da Odluka vec
sadrZi
odgovarajuca
rieSenja po
navedenim
prijedlozima.

Ad.1. uz €l.10.

Zakon o odrzivom
gospodarenju

otpadom u
¢l.33.st.2. daje
mogucénost

obracuna cijene
javne usluge prema
masi predanog

otpada ili volumena
spremnika otpada i
broju praznjenja
spremnika.

Odabrana je jedna
od predvidene dvije
moguénosti, a to je
volumen spremnika
i broj praznjenja
spremnika. Sustav
¢e se pratiti i po

potrebi
nadogradivati.
Ad.2.uz ¢l1.31.
Odredba je
predloZena s

namjerom da se $to
vedi broj korisnika u
Sto kraéem roku u
potpunosti
pridrzava odredbi iz
Odluke, uklju€ujuéi i
obaveze
odrzavanja posuda
u funkcionalnom
stanju.

Ad.3. uz ¢l.32.

Predlozena

odredba u ovom
trenutku  ocjenjuje
se odgovaraju¢om.
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Ista ce se
kontinuirano pratiti
u praksi.

Ad.4. uz ¢1.39

S  obzirom na
specifiCnost i
sloZenost
uspostave sustava
predlozZeni rok
ocjenjuje se
primjerenim.

Napomena: U vremenu trajanja savjetovanja pravovremeno je pristiglo 16 primjedbi/prijedloga
javnosti na Nacrt prijedloga Odluke o nadinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada te usluga povezanih s javhom uslugom na

podrucju grada Rijeke.
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