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I Z V J E Š Ć E
o provedenom savjetovanju sa zainteresiranom javnošću o Nacrtu prijedloga Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke

Grad Rijeka proveo je internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javnošću o Nacrtu prijedloga Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke (u daljnjem tekstu: Nacrt prijedloga Odluke). 
Nacrt prijedloga Odluke bio je objavljen na internetskim stranicama www.rijeka.hr, a savjetovanje sa zainteresiranom javnošću provedeno je u trajanju od 30 dana, odnosno od 31. listopada 2025. godine do 30. studenoga 2025. godine.
Tijekom razdoblja trajanja savjetovanja, na Nacrt prijedloga Odluke pristiglo je šest primjedbi / prijedloga zainteresirane javnost


	IZVJEŠĆE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOŠĆU

	Naziv akta o kojem je savjetovanje provedeno: 
Nacrt prijedloga Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke

	Vrijeme trajanja savjetovanja: Savjetovanje je provedeno u trajanju od 30 dana odnosno od dana 31. listopada 2025.  godine pa do dana 30. studenoga 2025. godine.

	Cilj i glavne teme savjetovanja
	Osnovni cilj savjetovanja bio je dobivanje povratnih informacija od javnosti u svezi rješenja predloženih Nacrtom prijedloga Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke.



	Redni broj
	Naziv dionika (pojedinac, organizacija, institucija)
	Članak na koji se odnosi primjedba/
prijedlog
	Tekst primjedbe/prijedloga
	Prihvaćanje/ neprihvaćanje primjedbe ili prijedloga
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Primjedba/prijedlog na članak 8. stavak 4. Nacrta prijedloga Odluke 
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Primjedba/prijedlog na članak 9. Nacrta prijedloga Odluke 










Primjedba/prijedlog na članak 18. Nacrta prijedloga Odluke 






Primjedba/prijedlog na članak 19. Nacrta prijedloga Odluke 
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Primjedba/prijedlog na članak 11. Nacrta prijedloga Odluke 









Primjedba/prijedlog na članak 17. Nacrta prijedloga Odluke













Primjedba/prijedlog na članak 18. Nacrta prijedloga Odluke 















Primjedba/prijedlog na članak 19. Nacrta prijedloga Odluke 

	
Primjedba na čl.8. st.4. kojim se zabranjuje u spremnike za miješani komunalni otpad odlagati biootpad i dr. 
Obzirom da KD Čistoća d.o.o. kao pružatelj usluge nije korisniku usluge osigurao mogućnost primopredaje biootpada (biootpad= npr. ostaci hrane, kore od krompira, ostaci povrća, voća i sl) odnosno nije osigurao odlukom propisane spremnike, nejasno je na koji će način krajnji korisnici zbrinjavati tu vrstu otpada. 
Člankom 17. Odluke određeno je da se spremnici za komunalni otpad moraju nalaziti na obračunskom mjestu kod korisnika.
Člankom 7. Odluke propisuju se vrste spremnika.
Člankom 9. st.1. Odluke propisuje se način primopredaje komunalnog otpada. 
Obzirom na navedeno primjena Odluke nije moguća jer korisniku usluge nisu osigurani spremnici za zbrinjavanje biootpada. 



1 postavit kamere kod spremnika za odlaganje, početi snimati vozila koja donose smeće u Grad Rijeku di su još kante otvorene, različite firme, restorani itd. Ne novčano kažnjavati nego da moraju odradit 300 sati u Kd Čistoći direktori tih firmi i vlasnici i osobe koje donesu smeće. A i malo zgradu Čistoće djelatnike vidjet tko što radi a mislim da ih ima previše. Al fali ljudi na terenu. Normalno povećati plaće radnicima uz veliku kontrolu čistoće grada. A di su kontrolori Čistoće da vide probleme s smeće i čistoćom grada i kvartova. 



DOBRO JE KAKO JE ZAMIŠLJENO.
VALJALO BI DRASTIČNO POSTROŽITI I KAŽNJAVATI ŠARANJE GRAFITA SPREJOM BEZ OBZIRA DA LI JE GRAĐEVINA JAVNA ILI PRIVATNA, BITNO JE DA IMA PRISTUP S JAVNE POVRŠINE, PRIMJERICE NOGOSTUPA. 
VALJALO BI RAZMOTRITI PRIJEDLOG DA TRGOVINE KOJE PRODAJU SPREJEVE DA IMAJU OBAVEZU DA IH NE SMIJU PRODATI MALOLJETNIMA I UZ TO DA IMAJU OBAVEZU ZAPISATI IME I PREZIME SA OSOBNE ISKAZNICE SVAKOG KUPCA KOJI TO KUPUJE, A POSEBNO AKO JE KUPAC OD 15 – 30
GODINA STAROSTI. 



Iz prijedloga Odluke se ne vidi što je s Marišćinom? Da li se ne koristi, i postalo je samo odlagalište otpada. Ako se koristi, ili se to namjerava, treba zadržati biootpad u miješanom otpadu, da bi se dobilo gorivo kao konačni produkt. Ako se namjerava raditi poseban pogon za obradu biootpada, najbolje na području Marišićine, odnosno Viškova, budući da su se za to najviše zalagale ekološke udruge s tog područja. 


Odluka o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke 

Grad Krk često se ističe kao primjer najbolje prakse u gospodarenju komunalnim otpadom u Hrvatskoj -međutim radi se o malom naselju, čiji predstavnici sami kažu da to funkcionira u njihovim uvjetima. Veliki gradovi su druga priča. 


Čl.9: najmanje jednom tjedno za miješani komunalni otpad i biootpad,- premalo. Komunalni otpad se mora odnositi iz centra grada svaki dan. To naročito vrijedi za biootpad, koji se i ne bi trebao skupljati u kontejnerima. U Holandiji, ali u manjim gradovima, se npr. radi ostavljanjem vrećica s biootpadom ispred ulaza u određeno vrijeme svaki drugi dan (bez ikakvih kontejnera).
Reciklabilni otpad se isto treba odvoziti češće, u centri grada najdulje svaki drugi dan., jer se baje naprosto pretrpaju. Problem su trgovine koje svoju ambalažu, nesloženu, stavljaju u iste kontejnere. Nekad se ambalaža iz dućana posebno slagala i posebno odvozila svaki dan.

Čl.18: Zbrinjavanje komunalnog otpada je ranije bilo puno bolje riješeno, kad su se baje postavljale nekoliko puta godišnje na određenim punktovima.




Čl.19: biološki razgradivi otpad iz vrtova Korisnika kućanstvo – taj otpad ne predstavlja problem u kućama s okućnicom, jer ga koriste za vlastito pravljenje komposta, ali je problem u velikim višestambenim zgradama. Čudno je da se samo Rijeka javila za zbrinjavanje tog otpada, umjesto prigrada, gdje većinom nastaje.

 Poštovani,
osnovno što nedostaje su kante/spremnici za odlaganje biorazgradivog otpada jer je ovo trenutno stanje samo parcijalno prikupljanje/odvajanje otpada i time nas stavlja u jako nepovoljan položaj vezano za način naplate i cijene miješanog komunalnog otpada.
Također se u privatnim kućama spremnici s papirom i plastikom odvoze samo jednom mjesečno, što smatram nedostatnim bez obzira na veličinu spremnika.
Nevezano za temu, pohvala reciklažnim dvorištima čije usluge povremeno koristim. 
Srdačan pozdrav 




Prijedlog za stanje u KD Čistoća: revidirati plaće i zaposlene (broj zaposlenih u "upravi", administraciji, nadzornim odborima, menadžeri… njihove btto plaće i dodaci). Odvojiti hortikulturu od čišćenja. Odnosno posao Čistoće je valjda čišćenje i odvoz smeća a održavanje zelenila bi ipak trebalo odvojiti i dati po javnom natječaju nekoj profesionalnoj pravnoj osobi. Spremnici koji se stalno mijenjaju i koštaju, mijenjaju se i vozila, ne zna se baš tko što radi … zašto takvu nesposobnost na kraju moraju plaćati korisnici?
U tablici 2. (Razlozi predlaganja Nacrta Odluke) pitanje: kako je moguće da je broj tura u 2024.god. veći za 25,8 % ako je količina otpada manja, broj spremnika je manji i navodno su spremnici puno veći od prijašnjih?
Tablica 4. Pitanje: ako je cijena CJU=OMJU+C uz obrazloženje da je C=količina predanog otpada (evidentirano po otvaranju spremnika), zašto se cijena povećava po broju kućanstva? Isti su već uzeti za formiranje C. Po ovom izračunu moj godišnji trošak odvoza smeća bi iznosio cca 480,00 eura, što je više od jedne moje mjesečne mirovine (sa 33 godina plaćenih doprinosa). Dakle, ostalo bi mi manje od 11 mirovina zbog odvoza smeća, odnosno zbog komunalne nazovi usluge, koju ste umanjili i koja više i nije komunalna usluga. Naime, komunalna usluga bi prema nekim definicijama trebala služiti za zadovoljavanje svakodnevnih potreba stanovništva određenog područja. 

Na čl. 11. pitanje: tko određuje količinu glomaznog otpada? Što je sa adaptacijom stana, kada korisnik ima veće količine otpada, a isti neće u slijedećih 10 godina možda imati niti 2m3 glomaznog otpada? Također, cjenik davatelja usluga nije vidljiv na njihovoj Web stranici.



Na čl. 17. Primjedba: na žalost, s novim spremnicima započela je noćna mora za veliki broj korisnika. Kako bi trebalo te spremnike staviti na primjerenoj udaljenosti od obračunskog mjesta Korisnika, odredite što je to primjerena udaljenost. Više od 200 m sigurno nije primjerena udaljenost. Cijenjeno Povjerenstvo koje je zaduženo za postavljanje spremnika bi ipak trebalo izaći na teren i prošetati od korisnika do spremnika (raznoseći komunalni otpad, plastiku, papir i staklo)





Na čl.18. prijedlog: povećati količinu glomaznog otpada i ograničiti tu količinu na nekoliko godina. Npr. ukupnu količinu do 30 m3 u period od 5 god. s time da se ta količina može odjednom ili u više navrata (u 5 god.) odnijeti u reciklažno dvorište bez plaćanja. Razlog: korisnici najčešće periodično mjenjaju namještaj ili adaptiraju stan i sl.







Na čl.19. (o biorazgradivom otpadu) prijedlog: povećati, odnosno omogućiti besplatno donošenje zelenog otpada. Naime, tko ima bilo kakvu okućnicu u toku godine ima i puno zelenog otpada. U protivnom, bilo bi najbolje sve zabetonirati i popločati, ionako smo postali grad bez zelenila. Zašto u PGŽ ne postoji kompostana? Barem je zeleni (biološki razgradivi) otpad najjednostavnije reciklirati, dakle bez plaćanja za njegovo preuzimanje, a gotov "proizvod" tj. kompost prodavati i time pokriti barem neke troškove. 


	

Primjedba se ne prihvaća. 

Istovjetna odredba sadržana je i u važećoj Odluci o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada. Nacrt prijedloga Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke sadrži odredbe u kojima se navode obveze vezane uz biootpad, budući da prema Zakonu o gospodarenju otpadom javna usluga uključuje, između ostalog, uslugu prikupljanja biootpada  na lokaciji obračunskog mjesta korisnika usluge. Slijedom navedenog, u Nacrtu prijedloga Odluke sadržane su i odredbe vezane za biootpad koje proizlaze iz odredbi Zakona o gospodarenju otpadom, kako u odnosu na davatelja javne usluge tako i u odnosu na korisnika javne usluge, sve kako bi se adresate upoznalo s odredbama vezanim za biootpad, koji će se uvesti kao posljednja reciklabilna vrsta otpada, koja će se prikupljati kao odvojena frakcija, te su u tijeku aktivnosti kako bi se isto uvelo. Budući da trenutno ne postoje uvjeti za prikupljanje biootpada, predaja odvojenog biootpada isključena je iz odredbi o ugovornoj kazni, na isti način kao i u važećoj Odluci. Naime, Nacrt prijedloga Odluke propisuje mogućnost naplate ugovorne kazne isključivo u slučajevima u kojima korisnik  odlaže komunalni otpad, reciklabilni komunalni otpad, opasni otpad, glomazni otpad odnosno drugi otpad iz čl. 21. točaka 6. do 9. odluke (što ne uključuje biootpad sadržan u čl.21. točki 10. Odluke. Na istovjetni način predmetna materija uređena je i u važećoj Odluci. 


Primjedba/prijedlog i mišljenje se primaju na znanje

Riječ je o načelnim primjedbama/prijedlozima i mišljenju koji nisu predmet ovog akta, a neki od prijedloga ujedno nisu sukladni propisima Republike Hrvatske. Međutim, ističe se kako je u planu i niz drugih mjera kojima je svrha sprječavanje odbacivanja otpada, što je detaljnije opisano u obrazloženju drugog materijala koji je bio prijedlog savjetovanja u istom razdoblju kao i Nacrt prijedloga Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke (Nacrt prijedloga Odluke o izmjeni Odluke o sprječavanju odbacivanja otpada na području grada Rijeke). 





Primjedba/prijedlog i mišljenje se primaju na znanje

Riječ je o načelnim primjedbama/prijedlozima i mišljenju koji nisu predmet ovog akta, a neki od prijedloga ujedno nisu sukladni postojećim propisima Republike Hrvatske.
















Primjedba se prima na znanje.

Pitanje statusa CGO Marišćina nije predmet ovog akta. 
















Primjedba se prima na znanje.

Manje jedinice lokalne samouprave imaju svoje specifičnosti, međutim neke od rješenja koja funkcioniraju u praksi mogu se primijeniti i u većim jedinicama lokalne samouprave. 






Primjedba/prijedlog se ne prihvaća.

Odredbom članka 9. propisana je minimalna učestalost primopredaje otpada. Stavkom 2. istoga članka propisano je da davatelj javne usluge može predvidjeti i češću primopredaju komunalnog otpada u obračunskom razdoblju na pojedinim lokacijama na području grada Rijeke ukoliko to ocijeni opravdanim. 








Primjedba se prima na znanje. 
Riječ je o načelnim primjedbama/prijedlozima i mišljenju koji nisu predmet ovog akta
U narednom razdoblju kao pilot projekt na područje dva mjesna odbora u gradu Rijeci planiraju se postaviti veliki spremnici za glomazni otpad, što je detaljnije opisano u obrazloženju drugog materijala koji je bio prijedlog savjetovanja u istom razdoblju kao i Nacrt prijedloga Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke (Nacrt prijedloga Odluke o izmjeni Odluke o sprječavanju odbacivanja otpada na području grada Rijeke).


Primjedba se prima na znanje.









Primjedba se prima na znanje.

U Nacrtu prijedloga Odluke sadržane su i odredbe vezane za biootpad koje proizlaze iz odredbi Zakona o gospodarenju otpadom, kako u odnosu na davatelja javne usluge tako i u odnosu na korisnika javne usluge, sve kako bi se adresate upoznalo s odredbama vezanim za biootpad, koji će se uvesti kao posljednja reciklabilna vrsta otpada, koja će se prikupljati kao odvojena frakcija, te su u tijeku aktivnosti kako bi se isto uvelo. 

U odnosu na odvoz otpada, odredbom članka 9. propisana je minimalna učestalost primopredaje otpada. Stavkom 2. istoga članka propisano je da davatelj javne usluge može predvidjeti i češću primopredaju komunalnog otpada u obračunskom razdoblju na pojedinim lokacijama na području grada Rijeke ukoliko to ocijeni opravdanim. 






Primjedba se prima na znanje.

Veći dio primjedbe nije predmet ovog akta. 
U odnosu na povećan broj tura u 2024. godini, kako je navedeno u obrazloženju Nacrta prijedloga Odluke, provođenje individualizacije sustava sakupljanja komunalnog otpada rezultira povećanjem udjela odvojeno prikupljenog otpada, međutim ujedno dovodi i do  povećanja operativnih troškova budući da individualizacija sustava podrazumijeva veći broj odvoza otpada, kao i intenzivniju uporabu vozila. Broj spremnika je manji ukoliko se radi o nadzemnim spremnicima velikih kapaciteta u odnosu na postojeće spremnike na površini javne namjene, ali korisnici koji imaju mogućnost smještaja spremnika u okućnici imaju zasebne spremnike što povećava broj pojedinačnih lokacija preuzimanja i utječe na operativnu dinamiku sustava. U odnosu na pitanja za Tablicu 4., napominjemo da je broj članova kućanstva naveden u svrhu izrade prikaza prosječnih modela obračuna, pri čemu je uzeta u obzir činjenica da veći broj članova kućanstva u pravilu generira i veću količinu otpada, te posljedično ostvaruje veći broj korištenja spremnika. Cijena je definirana sukladno Zakonu i Odluci, a prikazani iznosi odnose se na različite kombinacije načina korištenja spremnika. 








Primjedba se prima na znanje.

Nacrtom prijedloga Odluke već je predviđeno povećanje količine glomaznog otpada koji se može besplatno predati s dosadašnjih 3 m³ na 6 m³ godišnje po korisniku, čime se značajno proširuje postojeće pravo na besplatan prihvat ove vrste otpada.
Dodatne količine glomaznog otpada, iznad propisanog volumena, mogu se predati uz naplatu sukladno cjeniku davatelja usluge, čime se osigurava održivost sustava i sprječava neravnomjeran teret na ostale korisnike javne usluge. 



Primjedba se prima na znanje.

Svako uvođenje novog sustava, pa tako i individualnog sustava za gospodarenje komunalnim otpadom nosi sa sobom određene izazove i vrijeme prilagodbe. Svi korisnici koji nisu zadovoljni smještajem spremnika, mogu se obratiti Povjerenstvu. Napominje se da je područje grada Rijeke urbanistički vrlo specifično te je stoga izuzetno zahtjevno u smislu pronalaženja lokacija za zajedničke spremnike velikih kapaciteta. Povjerenstvo je dužno u svakom trenutku voditi računa o velikom broju različitih faktora, primjerice, o imovinsko pravnom statusu lokacije, o sigurnosti prometa, o tome predstavlja li lokacija spremnika smetnju instalacijama, je li omogućen pristup vozilima KD Čistoća d.o.o. i slično.





Prijedlog se ne prihvaća.

Nacrtom prijedloga Odluke već je predviđeno povećanje količine glomaznog otpada koji se može besplatno predati s dosadašnjih 3 m³ na 6 m³ godišnje po korisniku, čime se značajno proširuje postojeće pravo na besplatan prihvat ove vrste otpada.
Dodatne količine glomaznog otpada, iznad propisanog volumena, mogu se predati uz naplatu sukladno važećem cjeniku, čime se osigurava održivost sustava i sprječava neravnomjeran teret na ostale korisnike javne usluge. Predloženo daljnje povećanje količine te njezino višegodišnje akumuliranje (npr. 30 m³ u razdoblju od pet godina) nije prihvatljivo, budući da bi takvo rješenje otvorilo mogućnost zlouporaba, a ujedno bi bilo iznimno zahtjevno za provedbu i nadzor. Posebno je otežano praćenje u slučajevima promjene korisnika usluge, kao i s obzirom na to da velik broj korisnika godišnje ima potrebu za predaju tek minimalne količine glomaznog otpada, dok bi kumulativni modeli doveli do neravnoteže u sustavu.



Prijedlog se ne prihvaća.

U odnosu na prijedlog povećanja količine biološki razgradivog otpada iz vrtova koji se može besplatno predati, Nacrtom prijedloga Odluke već je predviđeno povećanje predmetne količine s dosadašnjih 5 m³ na 10 m³ godišnje po korisniku, čime se značajno proširuje mogućnost besplatnog zbrinjavanja zelenog otpada.
Također ističemo da je, sukladno načelima održivog gospodarenja otpadom, kompostiranje biljnog i vrtnog otpada u vlastitom kućanstvu preporučeni i ujedno najprimjereniji oblik zbrinjavanja ovog tipa otpada, osobito imajući u vidu da korisnici koji generiraju veće količine zelenog otpada u pravilu raspolažu i odgovarajućim prostorom za provedbu kompostiranja u krugu nekretnine. Na ovaj se način smanjuje potreba za transportom i obradom otpada te se potiče kružno iskorištavanje resursa.



Napomena: U vremenu trajanja savjetovanja pristiglo je šest primjedbi/prijedloga zainteresirane javnosti na Nacrt prijedloga Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Rijeke. 




